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DE SYMBIOTISCHE VERHOUDING TUSSEN OVERHEID EN BEELDENDE KUNSTMARKT

Hans Abbing

Doet de overheid er goed aan de particuliere markt voor beeldende kunst verdergaand of op een
andere wijze te stimuleren dan ze op dit moment doet? In de loop van dit betoog zal ik voor- en
nadelen van diverse vormen van stimuleren bespreken en tegen elkaar afzetten. Maar daaraan
voorafgaand wil ik er op wijzen, dat vragen als deze een nooit helemaal onbaatzuchtig achtergrond
hebben.

Men zou verwachten dat een goed werkende particuliere markt voor beeldende kunst een overheid
vooronderstelt, die zich terugtrekt of zich gedeist houdt. Is het dan niet merkwaardig, dat de overheid
of, liever, bepaalde overheidsinstanties die particuliere markt toch graag een handje wil helpen met
behulp van stimulerende maatregelen? De overheid is geen eenheid. Binnen de overheid bestaan
verschillende instanties. Op uiteenlopende niveaus opereren deze in verschillende sectoren. De
belangen van deze instanties of “overheden’ lopen daarom uiteen. Zelfs van een krimpende overheid
kunnen bepaalde instanties toch profiteren. En het zou vreemd zijn als ze dat niet deden. Ook
marktstimulerende maatregelen moeten ontworpen en uitgevoerd worden. De Mondriaan Stichting is
een goede kandidaat.

Dat specifieke instanties baat hebben bij een stimulering van de particuliere markt, betekent niet dat
dergelijk beleid per definitie neerkomt op meer van hetzelfde; meer overheidsbemoeienis in plaats
van minder. In principe kan in een, misschien wel mede door een teveel aan overheids-aktiviteit,
verstarde markt nieuwe overheids-aktiviteit gericht op stimulering van de markt effect hebben. Dat
beleid kan werken. Maar de stimulering moet dan wel een tijdelijk karakter hebben. En tegelijk dient
dergelijk beleid met argusogen bekeken te worden. Een hoeveelheid demokratische argwaan is zeker
op zijn plaats.

De huidige situatie zou ik in de vorm van een karikatuur als volgt willen schetsen. De overheid heeft
de markt, ongewild, ziek gemaakt, en werpt zich nu op als redder van die markt. Daarmee creéert de
overheid een onderlinge afhankelijkheid of te wel een symbiotische verhouding. Als één van de
betrokkenen zou proberen zich te onttrekken aan de symbiotische relatie, of dat nu de overheid is, of
een groep galeries of kunstenaars, dan zou hij er op korte termijn alleen maar op achter uitgaan - dat
is het kenmerk van een symbiotische relatie. De relatie wordt tot een zelf gekozen gevangenis. Maar,
in mijn visie, zou op lange termijn tenminste één van beide partijen, de kunstenaars en de galeries,
zonder deze verstrengeling beter af zijn. Voor de overheid ligt dat minder duidelijk. Dit is een
karikaturale wijze van voorstellen. Er was mij gevraagd om een extreem standpunt in te nemen, en

dat doe ik. Toch denk ik in de loop van mijn betoog aan te kunnen geven, dat de karikatuur wel


Abbing
Typewritten Text
Klik hier voor een overzicht van publicaties en teksten van 
Hans Abbing. De meeste kunnen worden gedownload.


http://www.hansabbing.nl/DOCeconomist/Publicaties.htm

degelijk “karakteriseert’ en daarom een belangrijke kern van waarheid bevat.

Een onderontwikkelde markt?

Hoe gezond of ziek is de relatie overheid - beeldende kunstmarkt? Vermoedelijk is het weinig zinvol
om over de beeldende kunstmarkt in het algemeen te spreken. Prijzen en omzetten in het “avant-
garde’ circuit ontwikkelen zich anders dan in bijvoorbeeld het eigentijdse “traditionele’ circuit.” De
overheid heeft vooral bemoeienis met het avant-garde circuit. Het zou daarom voor de hand liggen
om de omzetten op de avant-garde markt in Nederland te vergelijken met de omzetten op deze markt
in landen met een vergelijkbaar welvaartsniveau, maar met een minder intensieve overheids-
interventie. Er valt te denken aan Duitsland, en meer nog, aan Belgié, Engeland en de VS. Draait de
Nederlandse avant-garde markt slechter dan die in deze landen, dan zou dat aan onze over-ijverige
overheid kunnen liggen. Helaas is een dergelijke vergelijking niet mogelijk. Zelfs alleen voor
Nederland valt er uitsluitend een enkel cijfer te presenteren met betrekking tot de beeldende
kunstmarkt in het algemeen.

In Nederland wordt er door particulieren, bedrijven en overheden jaarlijks gemiddeld circa fl 9,80
per inwoner uitgegeven aan aankopen en opdrachten beeldende kunst. Zonder de
overheidsaankopen en -opdrachten is dit bedrag maximaal fl 7,-, en waarschijnlijk ongeveer fl 5,-. Dat
laatste bedrag valt niet met zekerheid vast te stellen omdat de geldstromen van de overheid naar de
beeldende kunsten, die van het totaal afgetrokken moeten worden, zo ondoorzichtig zijn geworden.
Lang niet al het overheidsgeld kan met zekerheid getraceerd worden. (Dit is een ontwikkeling waar ik
me zorgen over maak, maar dat is een ander verhaal.) De bestedingen van bedrijven en particulieren
aan beeldende kunst liggen in ieder geval in de buurt van 0,03 % van het netto jaarinkomen per
inwoner. Of dit minder is dan in het ons omringende buitenland kan ik helaas niet kunnen
achterhalen.? Er is wel iets bekend, maar de getallen zijn onvergelijkbaar, omdat de begrippen kunst
en kunstenaar per land anders worden gedefinieerd.?

Enige informatie over het prijspeil, hier en in het buitenland, hebben veel betrokkenen wel. Uit de
ervaringen van een groot aantal collega kunstenaars en galeriehouders in vooral het avant-garde
circuit blijkt steeds weer dat het prijspeil in dit circuit in Nederland aanmerkelijk lager is dan in het

eerder genoemde buitenland. Nadere beschouwing leert, dat het dan vooral om het middensegment

! De term avant garde is enigszins in onmin geraakt. Toch vermoed ik dat ze hier beter begrepen wordt dan de term “contemporary
art’, die er in het angelsaksiche taalgebied voor in de plaats is gekomen.

? De cijfers in deze allinea zijn ontleend aan of afgeleid uit (Meulenbeek 1997)

®De afwijkende begrenzingen hoeven geen principiéle achtergrond te hebben. Ze hebben ermee te maken dat de data waaruit dit

soort gegevens worden afgeleid, veelal voor andere doeleinden zijn verzameld.



van de markt gaat, waar kunst tegen prijzen tussen de drie- en de tienduizend gulden wordt verkocht.
Op het totaal van de omzet in de avant-garde vormt dit segment het leeuwendeel. Dus zelfs als de
prijzen aan de onderkant en aan de bovenkant van de markt in Nederland niet veel lager zouden zijn
dan in het buitenland, trekt toch dit middensegment ons gemiddelde prijspijl omlaag. Hoeveel
goedkoper Nederlandse avant-garde kunst in het belangrijke middensegment is, dan kunst in het
buitenland, valt zonder nader onderzoek niet goed vast te stellen. Maar prijzen die in het buitenland
ongeveer éénderde hoger liggen, worden vaker genoemd dan andere getallen. Zo vragen
Nederlandse kunstenaars meestal een ongeveer 30% hogere prijs als ze exposeren in het buitenland.
Omgekeerd hebben Nederlandse galeriehouders de ervaring dat, als ze buitenlandse kunstenaars uit
een vergelijkbaar middencircuit in Nederland brengen, de kans op verkoop tegen de prijzen die de
kunstenaar in het buitenland hanteert, vrijwel nihil is. Kortom, het is aannemelijk dat het gemiddelde
prijspeil voor avant-garde kunst in Nederland lager ligt dan in het buitenland. - Let wel, het gaat om
een gemiddelde. Er zijn altijd uitzonderingen. - Over andere vormen van beeldende kunst durf ik mij
niet uit te spreken, maar het zou me niet verbazen als de verschillen daar minder groot zijn.

Als de prijzen laag zijn, zou het volume van de markt toch vergelijkbaar kunnen zijn met die in het
buitenland. Dat is het geval als de Nederlander tegen die lage prijzen meer zou kopen dan elders. Het
is waar dat hij meer kunst leent. Maar koopt hij ook meer kunst? Er wordt veel beweerd over de
kunstmarkt, maar deze mogelijkheid wordt nooit genoemd. Wel het tegenovergestelde. We mogen
gevoegelijk aannemen dat de Nederlander niet meer koopt dan elders. Een lager prijspeil gaat
daarom noodzakelijk samen met lagere omzetten in de markt. Er is een zwakke markt. Indien
mogelijk zou marktstimulering daarom voor de hand kunnen liggen.

Hoewel op grond van de huidige gegevens niet met honderd procent zekerheid kan worden
bewezen, dat het prijspeil op de Nederlandse markt voor beeldende kunst en in het bijzonder de
avant-garde kunst laag is en daarom de markt relatief klein, is dit wel zeer aannemelijk. Bovendien
gaat het ons in dit betoog niet uitsluitend om de markt in het algemeen, maar vooral om de
particuliere markt voor beeldende kunst. Binnen de markt voor beeldende kunst nemen de aankopen
en opdrachten van de overheden met in begrip van musea en grotendeels door de overheid
gefinancierde stichtingen een aanzienlijk deel uit van de omzet, tussen de 29% en 35%. Het aandeel
van de overheden is in landen als Engeland en de VS aanmerkelijk lager en bij de overige landen
eerder lager dan hoger dan in Nederland. Dit betekent dat als de aankopen en opdrachten, die direct
of indirect door de overheid worden gefinancierd, apart worden gezet, de resterende particuliere
markt in Nederland relatief nog minder voorstelt.”

De verleiding is groot om meteen al met een beschuldigende vinger richting overheid te wijzen.

Maar zo simpel is het niet. Ook als de omzetten per duizend inwoners van avant-garde kunst of van

* De cijfers in deze allinea zijn ontleend aan of afgeleid uit (Meulenbeek 1997)



beeldende kunst in het algemeen in Nederland lager zijn dan in het ons omringende buitenland met
minder overheidsinterventie, zijn er nog andere oorzaken denkbaar voor de kleine markt dan een

over-aktieve overheid.

Een tekortschietende vraag naar beeldende kunst?

Bij een onderzoek naar de oorzaak van de beperkte markt, die zich uit in een relatief laag prijspeil en
lage omzetten, zal een econoom om te beginnen kijken naar vraag en aanbod. Wat betreft de vraag
kan de mogelijkheid niet uitgesloten worden, dat de Nederlander gemiddeld minder geneigd is geld
uit te geven aan beeldend kunst dan elders het geval is. Ook in de vorige eeuw werd er geklaagd
over een beperkte markt in Nederland. Het ontbreken van een hofhuishouding en van adel en de
calvinistische moraal zijn niet bevorderlijk voor het soort pronkgedrag, waar de beeldende kunst het
mede van moet hebben. Tegelijk heeft de Nederlandse markt de afgelopen honderd jaar wel relatieve
“ups' gekend, terwijl we volgens een aantal galeriehouders en kunsthistorici de laatste 25 jaar met
een “down' te maken hebben.* Volgens Van Adrichem vond er in de loop van de jaren zestig een
omslag plaats. De overheden werden in een snel tempo aktiever en de particuliere markt paste zich
in negatieve zin aan. De door de overheden gefinancierde musea voor moderne kunst begonnen met
een wel haast aggressieve houding moderne kunst te verzamelen. Zij haalden het hoogste aanzien
binnen, en voor de particuliere verzamelaar viel er minder eer te behalen. In deze periode heeft het
verzamelen aan betekenis ingeboet. En werd beeldhouwwerk in de openbare ruimte nog tot het einde
van de jaren zestig vooral door particulieren geschonken, daarna waren het de talrijke
kunststichtingen met een overvloed aan aktief personeel, die voor de overheid boodschappen deden
op de beeldende kunstmarkt. Voormalige verzamelaars waren maar al te vaak hun adviseurs.” Deze
ontwikkeling heeft zich ook in het buitenland voor gedaan, maar voorzover ik kan nagaan wel in veel
mindere mate.

Met de komst van de gesubsidieerde kunstuitleen traden er ook veranderingen op in de lagere
regionen van de markt. Galeriehouders menen ernstig schade te hebben ondervonden van de

kunstuitleen. Het netto-effect ervan op de markt valt moeilijk te achterhalen. Maar sinds de diverse

® Deze visie is niet onomstreden. Onder meer ... Gubbels??... is van mening dat .....

® Binnen die laatste 25 jaar zijn er ook kleine ups en downs geweest. Momenteel wordt er door een deel van de galeriehouders een
opgaande beweging gemeld. Maar vooralsnog is er weinig reden om in termen van een trendbreuk te denken. Een andere galerie,
Ronkus Agerbeek in Den Haag, ging onlangs dicht wegens teruglopende omzetten. In de afscheidsbrief werd de schuld expliciet bij
de overheden gelegd, die volgens de galeriehouder met hun CBK'’s en vergelijkbare gesubsidieerde instellingen in toenemende mate
de particuliere markt bederven.

” (Adrichem 1987), in het bijzonder pp.33-40 en pp.51-58.



CBK’s en SBK'’s zich ook steeds meer tot gesubsidieerde verkooppunten hebben ontwikkeld, kan
zonder twijfel worden gesteld dat de overheden de vrije werking van de particuliere markt doorkruisen
en hinderen.

Toch moet er ook op factoren gewezen worden die losstaan van het cultuurbeleid. Zo kunnen
algemene economische factoren, zoals de in Nederland relatief gelijke inkomensverdeling, een rol
spelen. Statistisch gezien is er (iets) minder geld voor verzamelen dan in veel buitenland.

Het valt niet mee om de betekenis van al deze lange en korte termijn factoren te achterhalen. Een
onderzoek naar de verschillen met het buitenland en de mogelijke oorzaken van de verschillen, zou
in dit verband erg nuttig kunnen zijn. Eventuele maatregelen ter stimulering van de vraag zouden
mede op basis van een dergelijk onderzoek getoetst kunnen worden op hun bruikbaarheid.

De particuliere vraag naar beeldende kunst is wellicht gefrustreerd door het overheidsoptreden,
maar daar staat tegenover dat de overheden zich de afgelopen 25 jaar extra hebben geroerd op de
kunstmarkt. A dan niet via de musea zijn ze meer dan voorheen gaan kopen. Ook zijn er veel meer
opdrachten verleend. Daarom kan de totale netto vraag naar beeldende kunst wel wat minder zijn dan
in het buitenland, eerder uitgedrukt in geld dan in volume, maar niet veel minder. De voornaamste
oorzaak van de lage prijzen en omzetten moet daarom niet bij de vraag, maar bij het aanbod worden

gezocht.

Een over-aanbod aan beeldende kunst?

Een over-aanbod aan beeldende kunst zou de lage prijzen en omzetten kunnen verklaren. In alle ons
omringende landen zijn er veel kunstenaars in verhouding tot de grootte van de markt. Over-aanbod
is eigen aan alle kunst. De verklaring daarvan is gecompliceerd en hier niet aan de orde.® Maar het
aantal beeldend kunstenaars in Nederland is wel erg hoog. Daardoor staan de prijzen en inkomens
hier nog meer onder druk dan elders. In de andere landen worden ook lage gemiddelde inkomens
voor beeldend kunstenaars gerapporteerd, maar niet zo extreem laag als bij ons.? Na aftrek van
beroepskosten verdient de gemiddelde Nederlandse beeldend kunstenaar niets op de markt. Zijn
markt-inkomen, dat wil zeggen het inkomen uit verkoop, opdrachten en verhuur, is circa 90 gulden
per jaar en dus verwaarloosbaar.™ Nog anders gezegd: de redelijke tot hoge inkomens van een
kleine groep kunstenaars vallen kennelijk weg tegen het verlies dat een zeer grote groep leidt. Het

inkomen van de meerderheid is onvoldoende om de kosten te dekken, laat staan om ervan te leven.

8 (Abbing 1989)
® (Frey 1989)
1% (Meulenbeek 1997)



Geholpen door subsidies en andere inkomsten blijft men niettemin op de been en actief op de markt,
maar de eigen kernactiviteit is verliesgevend. Deze extreem lage en negatieve inkomens impliceren,
dat het aanbodoverschot hier nog groter is dan in het buitenland. Nader onderzoek zou vrijwel zeker
uitwijzen dat er in het buitenland aanmerkelijk minder beeldend kunstenaar per duizend inwoners zijn
dan de zeven die wij hebben. Daardoor verdienen ze in het buitenland meer. Was het mogelijk een
onderscheid te maken tussen kunstrichtingen, dan is het aannemelijk, dat het hier gestelde in
versterkte mate geldt voor de avant-garde kunstenaar.

Dat er relatief veel beeldend kunstenaars in Nederland zijn, is een nauwelijks omstreden gegeven.
In dit verband dient men te bedenken dat de in- en uitstroom uit het beroep bij ons zeer sterk onder
invloed staat van het overheidsbeleid ten aanzien van het beroepsonderwijs en, nog belangrijker, de
te verwachten subsidies. Is op andere tereinen een verband met het overheidsoptreden moeilijk hard
te maken, wat betreft het onderwijs is de conclusie dat de overheid door haar beleid bijdraagt aan een
groter overschot aan beeldende kunstenaars dan elders, zo goed als zeker.

Toch mogen andere factoren, waar de overheid niet of nauwelijks mee te maken heeft, niet
vergeten worden. De internationalisering van de beeldende kunstmarkt werkt vooralsnog eerder in het
nadeel dan in het voordeel van de Nederlandse markt, en dat staat los van het overheidsbeleid. Zelfs
bij een niet taalgebonden kunstproduct als beeldende kunst kunnen grote deelmarkten, die een groot
geografische gebied bedienen, in het voordeel zijn vergeleken met kleine. Zo is de internationale
kritiek bovenal in de wereldcentra gevestigd. Alleen al daardoor is ze toegankelijker voor de
kunstenaars en galeries ter plekke. De voordelen van internationalisering zijn dan niet wederkerig.
(Ooit zouden ze dat wel kunnen worden.) Dit is ongetwijfeld een factor die in het nadeel werkt van de
Nederlandse markt, maar het is zeker niet de enige factor.

Bij de meeste genoemde factoren speelt de overheid direct of indirect een rol. Een eventueel
verband met een onderontwikkelde markt is aannemelijk. In dit verband geeft het extra te denken dat
volgens Van Adrichem de markt juist de afgelopen 25 jaar verzwakt is. Dit is precies dezelfde periode
waarin de overheid steeds meer geld in de sector is gaan stoppen, vooral ook in de vorm van
subsidies aan kunstenaars. Hierbij valt moeilijk te bepalen wat oorzaak is en wat gevolg. Hielpen de
overheden, omdat het slecht ging, of ging het slecht omdat de overheden hielpen? Een onderscheid
tussen korte en lange termijn is in dit verband relevant. Wat op korte termijn lijkt te helpen, kan op
lange termijn funest zijn. Bovendien dient men zich af te vragen of de helpende overheden wel zo
onbaatzuchtig waren. Ook toen al hadden ze eigen belangen, waar we nog nader over komen te
spreken. Maar in het algemeen is het nuttig dit soort verbanden van een afstand te bekijken,
ongeacht de al dan niet uitgesproken motieven van de betrokkenen. En dan geeft de pararllelliteit van
een markt die ongeveer 25 jaar achterblijft en een overheid die in dezelfde periode sterker
intervenieert dan elders, inderdaad te denken.

Het zal geen verbazing wekken dat als de thuismarkt zwak is, het moeilijker is voor beeldend



kunstenaars om internationaal door te breken. Toch slaan Nederlandse kunstenaars in de hoogste
regionen van de internationale markt geen slecht figuur. Het is vooral de subtop die in Nederland
voornamelijk lokaal blijft opereren. Dit komt niet alleen door de zwakke markt in Nederland. Er lijkt
ook een meer onmiddellijk verband te bestaan met het Nederlandse subsidiebeleid. Zo blijkt de
ontvangst van werkbeurzen samen te gaan met een geringe activiteit richting buitenland.™ Subsidies
leiden tot andere orientaties. De energie is beperkt. Men richt zich op de Nederlandse overheden en

minder op aktiviteit in het buitenland.

Stimulering van de vraag of het aanbod

De relatie tussen overheid en de overige partijen op de markt is bijzonder veelvormig. Ze gaat van
geldstromen via het lidmaatschap van beoordelingscommissies tot verbindingen in de privé sfeer.
Van de geldstromen zijn er sommige die vooral de vraag stimuleren, maar het grootste deel
stimuleert het aanbod. Dat zijn bovenal de subsidies van het Fonds Beeldende Kunst en Vormgeving
en Bouwkunst, de start- en basisstipendia en werkbeurzen. Het gaat om 38 min. per jaar; dat is circa
40% van het totale overheidsbudget voor beeldende kunst."? Uitkeringen aan beeldend kunstenaars
in het kader van de bijstandswet en sinds kort de WIK moeten hier nog bij geteld worden. De invioed
die van deze subsidies uitgaat op de markt voor beeldende kunst, is weliswaar indirect, maar daarom
niet minder ingrijpend. Het is mijn overtuiging dat in deze subsidies de belangrijkste ziekmakende
factor in de relatie overheid - beeldende kunstmarkt schuilt. De overheid draagt in belangrijke mate
bij aan het over-aanbod op de markt."

De subsidies zijn bijna nooit gericht op een algemene stimulering van de productie. Vaak beogen ze
de armoede onder kunstenaars tegen te gaan, zoals bij de WIK. Soms gaat het om stimulering van
de productie, maar dan uitsluitend de productie van specifieke kunst, bijvoorbeeld “vernieuwende’
kunst, zoals bij de werkbeurzen. Toch leiden ze steeds tot meer aanbod en kunnen zo de markt
verzwakken. Op korte termijn maken de maatregelen een sympathieke indruk. Maar het zijn de lange
termijn effecten, die er echt toe doen en die schadelijk zijn. Inkomensinjecties, die voor elke
kunstenaar afzonderlijk tijdelijk zijn, stimuleren wel permanent de totale produktie. Op termijn leiden
ze tot verwachtingen, die een te grote instroom in het beroep, een over-aanbod en de eerder
genoemde lage prijzen tot gevolg hebben. Dat was al aan de orde. Daarnaast zijn er nog andere

indirecte effecten. Zo is de tijd en energie beperkt die een kunstenaar beschikbaar heeft, voor

12 (Meulenbeek 1997)
'3 Dat ik wat dit betreft niet van gedachten ben veranderd, sinds ik als beeldend kunstenaar eerst een werkbeurs kreeg en nu een

basisstipendium ontvang, demonstreert mijn opportunisme (of professionaliteit), maar evenzeer de ernst van mijn overtuiging.



“marketing’. Kunstenaars specialiseren zich. Sommigen proberen vooral aan de bak te komen in het
subsidie-circuit, anderen op de vrije markt. Een aantal, men kan ze “overheidskunstenaars’ noemen,
zouden vroeger of later ook goed op de markt kunnen opereren, maar blijken dan niet meer over de
juiste mentaliteit te beschikken. Het is niet zo, dat de overheid kunstenaars lui maakt, maar ze vormt
ze wel verkeerd. Wat voor die kunstenaars geldt, is ook van toepassing op sommige galeries. Terecht
houden die met argusogen de kunstenaars-keuzen van de overheid in de gaten. Gezien de
dominante positie van de overheid op de markt valt daar geld mee te verdienen. Maar ze raken soms
het vermogen kwijt kunstenaars ongeacht de overheid groot te maken. Ze geven initiatief uit handen.
Uiteindelijk blijft ook daardoor de markt klein.

De subsidies die de facto de productie bevorderen, hebben vaak een sociale achtergrond. De
beeldende kunstenaarsregeling van weleer, het huidige systeem van basisstipendia en de
aanstaande WIK-regeling dienen er (mede) toe de kunstenaar een redelijk bestaan te bieden. Maar
zachte heelmeesters maken stinkende wonden. Het kunstenaarsberoep is zo aantrekkelijk, dat de
grootte van de groep zich bijna onmiddelijk aanpast bij de omvang van de subsidies. Hoe meer
subsidies des te groter de groep. De armoede neemt slechts toe, omdat door de subsidies een
grotere groep in even grote armoede komt te leven. Er zijn, denk ik, geen subsidies aan kunstenaars
denkbaar, die dit soort negatieve effecten niet hebben. Zelfs prijzen en subsidies voor geselecteerde
groepen kunstenaars, zoals in het geval van de werkbeurzen, wekken verwachtingen bij kunstenaars
in spe. Toch is het negatieve effect in de laatste gevallen minder sterk dan bij subsidies met een
sociaal oogmerk.

Er valt veel meer te zeggen over de productie-stimulering, maar ik laat het hierbij. Een
verdergaande discussie is vooral van belang voor een oordeel over de activiteiten van het fonds
Beeldende Kunst, Vormgeving en Bouwkunst. Met betrekking tot de marktstimulering, die hier aan de
orde is, kan zonder bezwaar een conclusie getrokken worden. Die luidt:: In de beeldende kunst dient
men vooral niet te proberen de markt te stimuleren door het bevorderen van de productie. Sterker
nog: om de markt te stimuleren dienen de subsidies aan de producenten, i.e. de kunstenaars,

verminderd te worden, bovenal de sociale subsidies.

Belangen en belangentegenstellingen

Waarom duurt een ongezonde relatie voort? Ze duurt voort omdat de voordelen op korte termijn de
nadelen op lange termijn overschaduwen.

Onze overheid is niet onbaatzuchtig. De overheden halen veel voordeel uit hun bemoeienis met de
kunsten. Dat geldt in personele zin, werk voor ambtenaren - waaronder die van de Mondriaan

stichting. Het geldt bovenal in symbolische zin: het prestige van de overheid. Ik heb daar



herhaaldelijk over geschreven en ga daar nu niet verder op in.** Het voordeel van de overheid
bestaat zowel op korte als op lange termijn. Daarom ligt mijns inziens de belangrijkste motor voor een
genereus kunstbeleid bij de overheid zelf en niet bij allerhande pressiegroepen, zoals vaak wordt
gedacht.”

In het kader van dit betoog is het wel zo nuttig om de korte termijn voordelen voor de andere
marktdeelnemers, in het bijzonder de galeries, te bekijken. Deze voordelen doen kennelijk het lange
termijn nadeel van de beperkte markt uit het oog verliezen. Het gaat om korte termijn financieel
voordeel, maar ook om de status die de verbinding met de overheid oplevert.

Het is van groot belang om in te zien dat we niet over het voordeel van de galeries kunnen spreken.
Integendeel: het voordeel van de ene galerie is vaak het nadeel van de andere. De facto bestaan er
groepen met overeenkomstige belangen die tegen de belangen van andere groepen ingaan. Elke
galerist voelt zich een geval apart - en is dat ook - maar generaliserend en van buitenaf gezien maakt
ieder wel deel uit van één of meer min of meer overeenkomstige groepen. Zo hebben sommige
galeries geen enkel belang bij de symbiotische verhouding met de overheid, andere hebben alleen
korte termijn belangen, op lange termijn zouden ze zonder beter af zijn, en een kleine groep heeft
zowel voordeel op korte als lange termijn. Vermoedelijk kan er veel verdergaand worden
gespecificeerd. Een enkele galerie heeft vooral belang bij de stimulering van de productie door de
overheid door middel van kunstenaars-subsidies, andere hebben belang bij de stimulering van de
consumptie van vooral avant-gardistische kunst, weer andere moeten het hebben van een algemene
of generieke stimulering van de consumptie. Dat de belangen niet parallel lopen is heel duidelijk bij
specifieke markt stimulering. Voor de ene groep galeries is de KunstKoopregeling voordelig, voor de
andere komt het neer op een vorm van concurrentie-vervalsing en is ze dus nadelig. (De facto is de
KunstKoopregeling een vorm van specifieke stimulering. Consumenten krijgen een renteloos krediet
en daarmee een subsidie als ze bij bepaalde, door de overheid geselecteerde galeries kopen.
Sommige galeries en kunststromingen vallen buiten de boot. Wel is de toepassing van de regeling de
laatste tijd ruimer geworden, waardoor de werking een meer generiek karakter heeft gekregen.) Elke
bestaande en voorgestelde specifieke maatregel heeft een zekere mate van concurrentie-vervalsing
tot gevolg. Dit geldt ook voor subsidies ten behoeve van particuliere opdrachten en aankopen, zoals
die nu worden voorgesteld ten einde de particuliere markt te stimuleren. Belangen botsen altijd als
het om dit soort specifieke maatregelen gaat. Alle betrokkenen doen er daarom goed aan hun
uiteenlopende belangen boven tafel te krijgen en die zo eerlijk mogelijk met elkaar te bespreken.

Niemand heeft baat bij een hypocriete houding waarbij wordt gesuggereerd dat er geen

4 (Abbing 1992) (Abbing 1997)
'* (Abbing 1992) Ook Bevers ((Bevers 1992)) benadrukt dat de overheden veeleer de kunsten nodig hebben dan de kunsten de

overheid.



meningsverschillen zijn, omdat kunst en de handel in kunst nu eenmaal belangeloos zijn.

Men dient zich in ieder geval af te vragen of concurrentie-vervalsende maatregelen tberhaupt wel
wenselijk zijn, en wiens belangen ze dan dienen. Concurrentie-vervalsing frustreert de markt. Zonder
dit soort maatregelen zal er eerder een bloeiende markt ontstaan. Op termijn hebben de meeste
kunstenaars en galeriehouders daar baat bij.

Eén aspect is in dit verband erg belangrijk. Het voordeel van uitverkiezing door de overheid onder
meer in het kader van specifieke stimulering is niet alleen direct financieel van aard. Het is ook goed
voor het aanzien en de reputatie van de galerie en de galeriehouder. En op termijn zal dat extra
aanzien ook een financiéle vertaling krijgen. Mede door de enorme omvang van de
overheidsbemoeienis met de beeldende heeft de keuze van de overheden van kunst, kunstenaars en
galeries een grote symbolische betekenis. Aanzien op de markt hangt soms in nog sterkere mate af
van succes bij de overheid dan van financieel succes. ledereen kent de voorbeelden van financieel
succesvolle galeries, die er toch niet echt “bij horen’. Het topsegment van de markt wat betreft status
zijn de galeries met veel banden met de overheid: ruw weg de "Art-Amsterdam’ galeries. (Daar komt
dan nog een klein topje bovenuit van een paar “avant-garde' galeries die zich weer een
onafhankelijker opstelling kunnen veroorloven.) Niet alle overige galeries, maar wel het merendeel
hoopt te zijner tijd dezelfde band met de overheid te ontwikkelen als in het topsegment. Daarom is
het protest tegen concurrentievervalsing zo veel zwakker dan in andere sectoren het geval zou zijn..
De korte termijn belangen zijn van dien aard dat de symbiotische verhouding tussen overheid en
markt als vanzelf voortduurt. Toch dient men te bedenken, dat een markt die haar symbolische

beloning zozeer in handen van de overheid heeft gelegd, moeilijk tot echte bloei kan komen.

Marktstimulering

Specifieke stimulering werkt concurrentievervalsend. Tijdelijk kan het een markt stimuleren, maar op
termijn gaat het ten koste van de bedrijvigheid op een markt. Bij de beeldende kunst geldt dit nog
sterker, omdat de uitverkoren galeries bij deze vorm van stimulering niet alleen een financieel, maar
ook een symbolisch voordeel hebben. Ze krijgen status en bovendien ontvangt de klant door de
uitverkiezing van kunstenaar en galerie door de overheid informatie over de kwaliteit van de
kunstenaar en de galerie.

Overigens is niet alle specifieke stimulering evenzeer concurrentievervalsend. Zo is de
KunstKoopregeling specifiek ten aanzien van de galerist: de één wel, de ander niet. Dat gaat ver,

maar door meer galeries toe te laten, zoals op dit moment al gebeurt, wordt de regeling wel minder
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specifiek.16 Een eventuele nieuwe subsidieregeling voor omvangrijke opdrachten en aankopen van
particulieren is specifiek voor het kunstwerk, niet voor de bemiddelaar of de kunstenaar. De markt
wordt in ieder geval niet formeel in tweeén gedeeld.”” Toch is voorzichtigheid geboden. In principe
blijven alle ingrediénten, die kunnen leiden tot concurrentie-vervalsing, aanwezig.

Bij generieke stimulering wordt er in principe geen lijn getrokken door kunstenaars, bemiddelaars en
publiek. 1k zie dat als een groot voordeel. Een uitgebreide aftrekbaarheid van particuliere beeldende
kunst aankopen voor de belasting, zoals die in de VS bestaat, geldt voor iedereen. De
concurrentievervalsing is daarom minimaal. Bovendien, en dat is heel belangrijk: de
uitvoeringskosten van dit soort regelingen zijn relatief laag. (Overigens moet er nog steeds een
buitengrens getrokken worden: dit is nog wel kunst en dit niet meer. Enige onrechtvaardigheid en
marktverstoring blijven daarom bestaan - zij het in veel mindere mate.)

In Nederland voelen we niet voor dit soort eenvoudige oplossingen. De overheid zou aan prestige
verliezen, als ze niet langer haar stempel op de kunst zou leggen. Bovendien gaat een dergelijke
benadering tegen ons rechtvaardigheidsgevoel in. Rijk of arm, goede of slechte smaak, iedereen zou
kunnen profiteren, en misschien wel bovenal die kunstenaar, galerie of consument die zowel veel
geld heeft als een slechte smaak. Dat zijn nadelen. Maar in mijn visie overtreffen de voordelen
makkelijk de nadelen. Dit zou dé manier moeten zijn om de markt te stimuleren. Maar gelet op ons
rechtvaardigheidsgevoel en de sterke behoefte aan "begeleidend optreden’ van onze overheden
maakt deze manier in Nederland niet veel kans.

Meer aankopen en opdrachten door de overheden van beeldende kunst stimuleren de markt
eveneens. De overheden zijn dan zelf vrager. Puur technisch gezien leidt elke extra gulden ook tot
een overeenkomstige vergroting van de markt. Bij andere stimuleringsmaatregelen is dat lang niet
altijd zeker.'® Dit is daarom een effectief middel, dat tegelijk tegemoet komt aan de wens van veel
overheden om nauw bij de kunst betrokken te zijn. Vergeleken met belastingmaatregelen zouden
meer aankopen en opdrachten een bruikbaar alternatief en compromis kunnen vertegenwoordigen
voor het stimuleren van de markt, zij het niet de particuliere markt.

Een beetje overheid heeft kunst nodig. Net als de hoven van weleer heeft onze overheid behoefte

16 Bij een beperking van het aankoopbedrag, tussen bijvoorbeeld 500 en 2000 gulden, zou de tot nog toe weing effectieve regeling,
ook effectiever worden. Tot nog krijgen vooral kopers een inkomensvoordeel van de overheid, die anders ook wel gekocht zouden
hebben. Dat vergroot de inkomensverschillen, het is verspillend en het is ineffectief: de markt wordt nauwelijks gestimuleerd. De
betekenis van de regeling is dan vooral symbolisch door de tweedeling van de markt. Door met een laag maximum aankoopbedrag te
werken wordt de kans vergroot dat vooral “instappers’ in de markt over de streep worden getrokken.

" Tegelijk is de kans groot dat, als de Mondriaan Stichting de regeling uitvoert, de facto alleen galeries die ook zijn toegelaten tot de
KunstKoopregeling, die ook door deze sticthing wordt uitgevoerd, in aanmerking komen. Alleen als de toelating tot de
KunstKoopregeling aanmerkelijk wordt verruimd hoeft dit geen bezwaar te vormen. Maar anders zou er een vergelijkare kwalijke
koppeling kunnen onstaan als bij de de facto koppeling van werkbeurzen aan daaropvolgende basisstipendia bij het fonds BKVB.

'8 Over de effectiviteit van de KunstKoopregeling kan men bijvoorbeeld zijn twijfels hebben. Zie noot 16.
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aan symbolen. Zelf spreek ik graag in het geval van Nederland over een behoefte aan verhuld
vertoon. Niet zozeer pracht en praal in de vorm van peperdure architectuur, maar wel alom
aanwezige kunst.'® Daarom is het heel normaal dat de overheid op grote schaal beeldende kunst
koopt of opdrachten voor beeldende kunst geeft. Het is de aard van het beestje. In feite staat deze
neiging los van een eventuele wens de markt te stimuleren, maar die wens kan natuurlijk wel leiden
tot nog een schepje er bovenop.

In theorie zou er van al die overheidsopdrachten en aankopen iets ontmoedigends uit kunnen gaan
op de andere, de particuliere vragers op de markt. Of, positiever geformuleerd: door de
overheidsactiviteit leven wij in een publieke cultuur met relatief veel beeldende kunst; de burger vindt
dat terecht en daarom koopt hij minder voor zichzelf. We spraken er al over. Dit effect kan niet
worden uitgesloten, en tijdens de omslag in de jaren zestig heeft het vrijwel zeker een demotiverende
rol gespeeld. Maar inmiddels is men gewend geraakt aan de dominante positie van de overheid op de
kunstmarkt. Het is daarom onwaarschijnlijk, dat meer of minder overheidsaankopen en opdrachten
nog veel effect hebben op anderen. Bovendien is het niet uitgesloten dat de overheden in het
buitenland net zo actief zijn wat betreft aankoop en opdracht - maar niet wat betreft subsidies -, maar
dat het hier meer opvalt, omdat de particuliere markt hier vermoedelijk minder voorstelt.

Zolang de overheid een relatief zeer grote marktpartij is en de overheidsselectie een heel hoog
aanzien heeft, zal de eerder genoemde signaal werking ook uitgaan van de aankopen en opdrachten
van de overheid. Als de overheden bij galeries kopen of rechtstreeks bij kunstenaars, dan winnen
deze galeries en kunstenaars aan status en aanzien. Maar anders dan bij subsidies of een
KunstKoopregeling is deze “tweedeling’ van de markt een onvermijdelijk bij-effect van de werking van
die markt. Koop en verkoop leiden per defintie tot tijdelijke tweedelingen. Dat is de essentie van
concurrentie. Natuurlijk komt er bijna geen koop tot stand zonder de werking van sociale netwerken
en kan er makkelijk ook enige formele en vooral informele monopolisering optreden. Maar de jure
blijft de markt open.

We kunnen ons afvragen of de overheid wel zoveel beeldende kunst nodig heeft. Persoonlijk denk
ik, dat ze best nog wat kan gebruiken. Daarnaast vind ik dat de meeste kunst, waaronder mijn eigen
kunst, niet voor de eeuwigheid of zelfs voor enkele eeuwen behoort te zijn. Ik ben daarom een groot
voorstander van een periodieke kunstvernietiging. Maar dit terzijde.

Zoals we al zagen hebben de gezamelijke overheden een dominante positie op de markt. Al met al
vormen de overheden een soort monopolie op de markt. Het overheids-aandeel op de markt van
aankopen en opdrachten ligt tussen de 30 en 35% en dat is veel.?’ Alle andere marktpartijen zijn veel

kleiner. Zelfs ING en ABN-Amro komen niet boven de 1% uit. Deze volstrekte overmacht versterkt

1% (Abbing 1997)

% Deze gegevens zijn afgeleid uit (Meulenbeek 1997)
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het hoge aanzien van de overheids-keuze. Maar de monopolie-achtige positie die de overheden
innemen wordt ook meer direct uitgebuit. Zo kunnen de overheden het zich veroorloven slechts
eenderde deel van hun boodschappen bij de galerie of een andere bemiddelaar te doen. Maar liefst
tweederde deel wordt rechtstreeks bij de kunstenaar gekocht. Het verschil met bedrijven en
particulieren is groot en correspondeert met het verschil in macht: bedrijven kopen voor de helft bij
galeries en particulieren voor bijna driekwart. De overheden zijn vaak goedkoper uit op het atelier en
bovendien ontvangen ze daar een bonus: de inkopers van de overheden ontlenen genoegen aan het
persoonlijke contact met de kunstenaar. Maar dit soort gedrag is voor de Nederlandse beeldende
kunstmarkt niet goed. Op termijn kan die markt net als elke andere markt alleen bloeien als ze
gefundeerd is in een bemiddeling met bestaansmogelijkheden en daarmee met continuiteit. Als de
overheid meer geld kwijt is door meer via galerie en bemiddelaar te opereren, zou dit een bijzonder
effectieve en relatief goedkope subsidievorm zijn. De maatregel waarbij de overheid zichzelf verplicht
haar aankopen (waar mogelijk) via een galerie of bemiddelaar, te doen, is een nuttige en effectieve

generieke maatregel, die de markt zeker zou stimuleren.

Aanbevelingen

Wil men de particuliere markt stimuleren, dan dienen maatregelen die direct of indirect het aanbod
stimuleren, zoveel mogelijk achterwege te blijven. De subsidies voor kunstenaars die dienen als een
inkomenssteun, en in mindere mate ook de subsidies aan kunstenaars die de productie van
specifieke kunst willen bevorderen, scheppen verwachtingen. Hetzelfde geldt voor de
overheidsfinanciering van een alom toegankelijk kunstvakonderwijs. Ze leiden tot een over-aanbod
en daarmee een zwakke markt. Als de overheid geld zou uittrekken voor nieuw beleid om de markt te
stimuleren, dan zou ze deze uitgaven minimaal in mindering dienen te brengen op de subsidies aan
kunstenaars. Maar van een verdergaande vermindering van deze subsidies zou ook zonder meer een
marktstimulerende werking uit kunnen gaan.

Sommige maatregelen liggen zo voor de hand, dat men ze al gauw over het hoofd ziet. Net als
andere marktpartijen zouden de overheden waar mogelijk niet rechtstreeks bij de kunstenaar moeten
kopen, maar bij een galerie of bemiddelaar. Daarnaast zou de kunstuitleen geleidelijk geprivatiseerd
dienen te worden. Een belangrijke concurrentie-vervalsende factor zou daarmee komen te vervallen.
Beide vormen van beleid versterken de markt.

Misschien niet speciaal bevorderlijk voor de particuliere markt, maar zeker bevorderlijk voor de
markt in het algemeen is een uitgebreid aankoop en opdrachten beleid van de overheden. Een
eventuele vermindering van subsidies aan kunstenaars zou met name hier toegepast kunnen worden.

Anders dan bevordering van het aanbod kan stimulering van de particuliere vraag een positief

13



effect hebben op de particuliere markt. Generieke maatregelen zijn daarbij verre te prefereren boven
specifieke maatregelen. Een verruiming van de mogelijkheid tot belastingaftrek bij aankoop van
beeldende kunst door particulieren komt voor op. Het is een weinig subtiel, maar wel een effectief
instrument. Ook een KunstKoopregeling kan ook goed werken, mits zou breed mogelijk toegepast en
toegesneden op nieuwe consumenten.

In discussie zijn subsidies op particuliere opdrachten en aankopen. Hierbij selecteert de overheid.
Dat leidt tot tweedeling, en daarom ook al gauw tot verstarring en daarmee verzwakking van de
markt. Grote voorzichtigheid is geboden.

Maatregelingen ter stimulering van de (particuliere) markt dienen per definitie tijdelijk te zijn. Het
gaat er om de markt op een hoger niveau te brengen, dat patstellingen te doorbreken. Is dat gebeurd,
dan handhaaft de gewijzigde marktsituatie zich ook zonder overheidsbemoeienis.

Uiteindelijk dient steeds weer de vraag gesteld te worden, of minder bemoeienis en minder uitgaven
door de overheden niet te verkiezen zijn boven verplaatsing, laat staan uitbreiding van het beleid, als

het gaat om de stimulering van de particuliere markt.

Deze aanbevelingen zijn gebaseerd op gegevens die duidelijk niet alle even hard zijn. Indien dat niet
te duur is, zou daarom een onderzoek naar prijzen, marktvolumes, aantallen beeldend kunstenaars
en overheidsbeleid ten aanzien van de beeldende kunst in Nederland en een aantal andere Europese

landen nuttig kunnen zijn.*
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